%A’ Camara Municipal de Santa Barbara d’Oeste

$:+:4535
“Palacio 15 de Junho”

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

LICITACAQ: Pregéo Presencial n® 02/16

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestacédo de servico de transporte
coletivo de estudantes de escolas municipais e estaduais do munici-
pio e de grupos da 32 idade das entidades do municipio para a Cama-
ra Municipal de Santa Barbara d’Oeste, visando o atendimento do
Programa “Camara do Futuro” e “Camara Melhor Idade”.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: n°567/16

1 - Das Preliminares

Trata-se de impugnacédo interposta, tempestivamente, pela empresa SER-
TRAN TRANSPORTES E SERVICOS LTDA., concessionaria dos servicos de trans-
porte coletivo urbano de Santa Barbara d’Oeste, através de seu representante legal
devidamente qualificado na peca inicial, em face dos elementos constantes no edital

de abertura do Pregado Presencial 02/16.

2 - Das Alegacfes da Recorrente

Em sintese, a Recorrente alega o seguinte:

a) Que os servicos que a Camara pretende contratar poderiam ser atendidos de
modo mais econdmico, pois o proprio sistema de transporte coletivo urbano
do Municipio estaria apto a prestar tais atividades.

b) Que ja existem linhas que fazem o transporte entre o terminal e a Camara de
Vereadores, as quais podem dispensar atendimento especial e horarios ne-
cessarios ao seu desenvolvimento. Sendo que bastaria a Camara solicitar a
Prefeitura que expedisse determinagcdes de operacdes especiais enderecadas
a concessionaria, nos dias das sessfes simuladas da Camara do Futuro e
Camara da Melhor Idade, conforme previsédo existente no contrato de conces-

sao.

3. Do Parecer da Procuradoria Juridica da Camara
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Submetido os autos a analise da Procuradoria Juridica, foi elaborado o parecer
juridico n°® 086/2016 — RFCL - (fls.192 a 197), que ressaltou o seguinte:

a) Quanto a possibilidade de prestacdo dos servicos pelo transporte urba-

no reqular do Municipio e sua economicidade para as financas da Ca-

mara Municipal:

a.1) Nao haveria como essas criangas e idosos se utilizarem do sistema ordi-
nario de transporte de passageiros, sem comprometimento dos programas da
Camara e sem que houvesse risco a sua seguranca. O que ocorre € gue 0s
onibus da contratada recolhem as criangas em suas escolas e os idosos nas
instituicbes. Assim, o local para o embarque de passageiros € determinado
de acordo com a localizacédo da porta das escolas e instituicdes, além disso
os horéarios também seguem as diretrizes previamente ajustadas entre os es-
tabelecimentos de ensino e a Camara Municipal. Toda uma operagéo de cor-
reto embarque e acomodacao das criancas e idosos nos 6nibus é realizada,
sendo que o veiculo s6 deixa o local depois de todos os cuidados empreen-
didos pelos educadores e cuidadores responsaveis. A mesma logistica é em-

pregada na saida da Camara Municipal e retorno aos locais de embarque.

a.2) Veja-se que se trata de transportar um grupo determinado de pessoas,
de um lugar especifico, para as dependéncias da Camara Municipal, para
participarem de um programa em determinado dia e horério, algo que s6 po-
de ser feito pelo sistema de fretamento de 6nibus. N&ao é possivel que grupos
de crianca (muitos inclusive de tenra idade) ou idosos se desloguem até o
terminal ou a um ponto de 6nibus e aguardem o 6nibus coletivo para embar-

car e se dirigir até a Camara, sem riscos para sua seguranca.

b) A respeito da recomendacdo para que se utilize da previsdo contida no

contrato de concessao do transporte publico municipal urbano para que

a operacdo de transporte possa ser realizada pela concessionaria e que

esta, deveria cumprir as determinacdes do Poder Concedente para o
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atendimento de operacdes especiais. Dessa forma, para a impugnante,

bastaria a Camara Municipal encaminhar uma solicitacdo para a Prefei-

tura:

b.1) Nesse ponto, tém-se trés problemas na argumentacdo da impugnante:
1°) ndo existe uma definicdo do que seriam operacdes especiais; 2°) ndo ha
como a Camara Municipal obrigar a Prefeitura a expedir tais determinacoes;
3°) o dispéndio de dinheiro publico com a contratacdo de qualquer servico,
deve ser obrigatoriamente precedida de licitacdo ou se subsumir a uma das
hipéteses legais de inexigibilidade ou dispensa, contidas na Lei Federal n®
8.666, de 1993.

b.2) Sobre 3° ponto, é preciso tecer mais consideracdes. Na verdade se trata
de uma excurséao, de grupos de idosos ou escolares, sendo as despesas com
o transporte custeadas pelos Programas Camaras da Melhor idade e Camara
do Futuro, respetivamente.

Diversos Municipios licitam os servigcos de transportes para atividades
pedagogicas, sem que o0s O0rgaos de controle tenham questionado por que
nao se valem do transporte ordinario presente em todas as cidades.

O fundamental € que a Lei de Licitagcbes e Contratos da Administracédo

Publica estabelece, logo em seu artigo 2°, que:

As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, conces-
sbes, permissdes e locagdes da Administragdo Publica, quando contrata-
das com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressal-
vadas as hip6teses previstas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qual-
guer ajuste entre 6rgéos ou entidades da Administracao Publica e particula-
res, em que haja um acordo de vontades para a formagéo de vinculo e a
estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a denominacéo utiliza-
da.

Para a Camara se valer dos servi¢cos da impugnante, precisaria haver um
contrato administrativo regendo o ajuste entre as partes sendo que esta
avenca, necessariamente, seria precedida de licitagédo, pois nao se verifica a

incidéncia de nenhuma das causas de dispensa ou inexigibilidade de licita-



G4 Camara Municipal de Santa Barbara d’Oeste

“Palacio 15 de Junho”

cao, previstas, respectivamente, nos artigos 24 e 25 da Lei Federal n° 8.666,
de 1993.

4 — Da Decisdo

Considerando o parecer juridico n® 086/2016 — RFCL;

Considerando que o principio da legalidade regula integralmente a atividade
administrativa e por derradeiro a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-

se ao disposto na ordem juridica;

Considerando que a impugnacao apresentada néo ofereceu elementos sufi-
cientes e necessarios para a anulacdo do procedimento licitatorio e também estéo

ausentes causas de dispensa e inexigibilidade de licitag&o;

Pelo exposto:

Resta INDEFERIDO o pedido de impugnacéo feita pela empresa SERTRAN
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA referente ao Edital do Pregdo Presencial
02/16, pois, ndo pode ser acolhida para se anular a licitagdo e se proceder a contra-
tacdo diretamente com a concessionaria dos servicos de transporte coletivo urbano
do Municipio de Santa Barbara D Oeste, pois se estaria infringindo a lei de licita-

¢cOes publicas.

Santa Barbara d’Oeste, 02 de junho de 2016

Paulo César Aoyagui
Subscritor do Edital



